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村 松 加代子
伝記作家は始める前に失敗している1>
PMケ ンダル
はじめに
英国は、伝記文学に関して言えば、特に十八世紀以降今 日に至るまで、
質的にも量的にも 「筆頭国」 と呼ぶにふさわしい。それに引き換 え、 日
本は、 自伝 はさてお くとして、一貫 して伝記文学の盛んな国ではなかっ
た。いな、伝記を詩、戯曲、小説、評論、随筆などと並んで文学の中の
重要な一 ジャンル として捉える意識 さえなかったように思われる。 この
相違は日英両国の国民的メンタリティとなにか関わ りがあるのではない
か。
一方、筆者が長年関心を寄せてきたヴァージニア ・ウル フの数多の作
品中、三作品には 「ある伝記」 という副題が付 されている。そのうちの
二作品はどう考えてみて も、我々が通常 「伝記」 と聞いてイメージする
内容 とはかけ離れている。作者ウルフがあえてこの二作品に「ある伝記」
という副題 を付 した真意は何だったのだろうか。
上記のふたつの大 きな気掛かりから、伝記 というジャンルがここ数年
来筆者の関心事になっていて、手始め として、拙論「伝記文学 と英国人」
(『跡見英文学一第十一号』所収)の 中では、英国人の伝記愛好心の因っ
て きたるところの分析 を試みた。いわばその第二弾 とも言 うべき本稿で
は、伝記 と伝記研究の歴史、伝記 と肖像画の関係、伝記の定義、伝記 と
いうジャンルに特有の問題点について考察 した。
伝記文学 と伝記研究の歴史
詩、戯曲、小説、評論、随筆 とい うような文学ジャンルの中にあって、
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伝記文学はわれわれ人類が2500年 間にもわたってたずさわってきたにも
関わらず、英国に限って言えば、十七世紀に初めて 「伝記」 と言う言葉
が生れ、十八世紀に初めて私人の伝記が書かれ、その後半に大いに成熟
し饒舌 になった というように、その歴史は決 して長い とは言 えない。
一方、伝記 についての学問的研究の方はどうかと言えば、学者や批評
家が幾分なりとも意見 を述べるようになったのは二十世紀に入 ってか ら
であって、その後著 しく発展し続けてきた とは言 うものの、それを担っ
てきたのは16り の伝記作者Hニ コルソン、Aモ ロワ、Jクリフォー
ド、Lエ デル、CDボ ウエン、Mシ ョウラー、1オ リゴウ ほか少数の
者たちにすぎない。
これは、恐 らく、伝記文学に魅力が欠けているというのではな く、読
む側か らすれば、なにも専門家の助 けを借 りず とも独力で読める類 いの
読み物 であるという認識があり、また、批評家、研究者の側か らすれば、
伝記は挑戦意欲、研究意欲 を駆 り立てられるほどには微妙でも深淵で も
難解で もないジャンルというふ うに受け止められてきたか らであろう。
少なくとも、今世紀の伝記作家で伝記研究家で もあるP.M.ケ ンダル
がその著書 『伝記の技法』の中で上記のような感慨 を漏 らした1965年 頃
に伝記が置かれていた状況 とはまさにそのようなものであったで あろ
う。さらにケンダルは同書の中で、アメ リカの大学の「クリエイティヴ・
ライティング」のコースにはノンフィクションや批評の書 き方について
の講義科 目があり、 また、英文専攻の大学院生向けには学術論文の書き
方の秘術を教授する科 目まで開設 していなが ら、伝記の書 き方のコース
や、伝記文学の歴史 と鑑賞のコースは皆無であるという事実 を指摘 して
いる。2)
しか しなが ら、ケンダルの 『伝記の技法』が出版 された1965年 という
年代か ら目を転 じて今 日の伝記文学の出版状況を見 るな らば、隔世 の感
に打たれずにはいられまい。たかだか三十年位のこの間に、夥 しい伝記
と伝記理論書 の類 いが出版 されてお り、1993年 には二つの大 きなコン
ファレンスまで開催 されているからである。
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伝記文学 と心理主義文学と肖像画
さて、ここでしばらく話 を伝記から絵画に転 じてみたい。性格描写に
重きを置 くようになった文学の動向 と絵画における肖像画 の流行 ・繁栄
ぶ りという十八世紀英国における二つの異なった社会現象 に着目し、そ
こに同じひ とつの暗流が流れていることを看取 したのは、 いまから百年
前にかの国に留学 していた夏 目漱石であった。「……描かるべき人物が、
偽 らざる自己の表情すなわち性格の符徴を持って くるのを、画家のほう
では随時に模写するのであるか ら、いわゆるカラクター ・スケッチ とた
いへんその揆 を一 にした ところがある…… もし一代 の好尚が根にあっ
て、その根から分かれて画 に入って肖像画 とな り、文 にあらわれて一種
の性格描写 となった とす ると、だいぶ話がおもしろくなって くる」3)、と
漱石は記 しているが、肖像画の世界で新機軸を打ち出したジョシュア ・
レノルズや伝記文学の世界でその最高峰を飾る 『サミュエル ・ジョンソ
ン伝』の著者ジェイムズ ・ボズウェル、そのボズウェルが人間 としての
みならず、伝記作家 としてもいた く傾倒したサ ミュエル ・ジョンソンの
三人がいずれも同じ十八世紀の舞台に躍 り出た巨匠たちであった ことを
思うとき、先の漱石の卓見 には脱帽せざるを得ない。
伝記作家で文化 ・文学研究家ジェニー ・アグロウによれば、十八世紀
にあって英国人の肖像画へのオブセッシヨンは人 みなよ く知 る所であ
り、嘲笑 を買うほどで、人々は誕生日、結婚式、遺産相続 というような
なにか重要な意味を持つ人生の節々には、 肖像画が一流の画家に委託 さ
れた。依頼者にとって、肖像画 とは意識的で複雑 な自己誇示欲の具象物
であり、それ故、肖像画で最 も大切なのはモデルの内実ではな く、見た
目であった。画家のほうで もそれに応 じて自分の務めはモデル を実際以
上に立派に描 くことであると心得ており、一方、モデルのほうは 「良き
俳優」の役目を立派 に果たすことにこれ努めた。 こうした時代の風潮 と
は対照的に、ジョシュア ・レノルズが1756年 に描いたサ ミュエル ・ジョ
ンソンの肖像画では、ジョンソンは飾 り気のない椅子 に座ってなにやら
考 え事に耽っている。彼の坐っている椅子の傍 らには書類ののったテー
ブルがあり、彼の手 にしているペ ンは今 にも動き出さんばかりである。
この絵の中でレノルズは天才 と学識 はもはや貴族や鑑定家だけのもので
はな く、大柄で気取 りのない中産階級の市民のなかに も見いだされるも
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のであることを示唆 している。
ところが、それか ら数十年後にボズウェルがかの有名な『サ ミュエル・
ジョンソン伝』(初 版、1791刊)を 出版するにあたって、 この本のための
口絵が必要になった。口絵の候補 にあげられたのが先述 したレノルズ作
のジョンソンの肖像画であったが、この時レノルズの原画は銅版画(ジ ェ
イムズ ・ピースが手掛 けた)に つ くりかえられた。 この銅版画バージョ
ンに見 るジョンソンの姿 は、 レノルズの描いた自然体 の彼 と比 してス
マー トさが加わ り、チョッキのボタンもきちん と嵌められていて、眉を
ひそめた重々 しい表情 をたたえている。さらに、傍 らのテーブルには数
枚のペーパーがのっていて、そのす ぐ後ろには、背表紙 に 『ジョンソン
辞典A-K』(1755刊)と はっきり読みとれる重厚な本が見 え、ペ ンを握っ
た彼の手は、あたかもしばしペ ンを休めて思索を反芻 しているといった
風情 をたたえて、緩やかに垂れている。 こうした小道具の使用や演出に
よってこの肖像画の主人公はレノルズの描いた人物よりも相当勿体ぶっ
た人物 に見える。そしてまた、 このようなイメージこそは彼の追随者た
ちが後世の人々に見てほしいジョンソンの姿 瞑想的で、厳めしく、
権威あふれる姿 であったのだ。4)
ポレトレ　 ト
上記のレノルズの筆 になる自然体 のジョンソンの肖像画 と口絵用に修
正された銅版画を見比べてみるとき、また、ボズエルの活写 した人間味
ペン 　ポねトレけト ドメスティック　プライヴァシイ
あふれるジョンソンの肖 像 画や、厂家 庭 の 私 事」を こそ重視 した
ジョンソンの伝記理論 に思いをいたす とき(ち なみに、彼 ら三人 はよき
友人同士であり、例 えば、ボズウェルは彼の『ジョンソン伝』を当のジョ
ンソンの伝記理論 を尊重しながら創作 し、その作物をレノルズに献呈し
ている)、彼 らの活躍 した時期がち ょうど二つの相反する価値観の端境期
にあ り、彼 らがその一大転換の仕掛 け人であった事が うかがえる。まさ
に先 に言及 したジェニー ・アグロゥの言 うように、レノルズの手 になる
最初のジョンソンの肖像画は 「英国の文化の方向性における或るひ とつ
の変化の合図」5)であった。ちなみに、ジ ョンソンは他人 は言うに及ばず、
自己というものについて も幻想 を抱 くことは殆ん どない人間であった と
思われる。それだけに、つぎの逸話は信頼に足ると思 う。 ある日彼 は愛
するスレイル夫人にむかって、「我が天才は常に極端 な形 をとって表れ
る。ひどく騒々しいか、石のように黙 りこくっている。ひ どく陰気 くさ
いか、馬鹿 はしゃぎしている。ひどく不機嫌か、親切心にあふれている。
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あなたはこうした点 に気が付いておられただろうか?」 と尋ねた。また、
ジ ョンソンの論敵でたびたびその犠牲者 となったオリバー ・ゴール ドス
ミスはジョンソンを評 して、「確かにマナーは荒っぽいが、いま生 きてい
る男の中で彼ほど心優 しい奴 はいない。彼が一頭の熊だ として、 この熊
にはその毛皮以外なにもない」 と語った。6)
この愛すべき矛盾の塊にして文壇の大御所であるジ ョンソンをレノル
ズは後年(1769年)再 び肖像画に仕立てているが、それは十四年前の作
品に比べて、上記二つの逸話か ら窺い知れるジョンソンの内面的複雑さ
をはるかによく反映する作品 となっている。
以上見てきたように、十八世紀における肖像画 と文学における一大変
化を一言で言えば、外面から内面への、人間の行動か ら心理への関心の
傾斜 と言ってよいか と思うが、同様の ことが伝記文学について も言 える。
実に荒っぽい言い方をすれば、人間が 自己のぞとに存す る何か絶対的な
ものを拠 り所 に生きている時代に伝記文学は衰退 し、逆に、自己のぞと
に確固たる拠 り所を見いだせず、懐疑 と内省に沈潜している時代、ある
いは、 自己 とそとへの関心がのびのびとバランスを保っている時代に伝
記文学は隆盛する、 ということだ。英国の場合 を例にとるならば(英 国
での伝記の端緒を先述 したように十七世紀 と見た場合)、人々が神や死後
に約束 された永遠不滅の生を堅 く信 じていた十七世紀のピュー リタニズ
ムの時代や、お仕着せの権威や家庭的道徳が幅をきか し、国家 も個人 も
大英帝国の威光の下、世間的体裁を保つのに汲々 としなが らも、そこそこ
ハ ギ オ グ ラ フ イ 　
に満足 していた十九世紀ヴィク トリア朝 には、数多 くの聖人列伝的伝記
ラ イ フ ラ イ フ
を生み出しはしたが、生命溢れる伝記 は生 まれていない。それに対 し、
自己解放 と放埒を謳歌 し、感傷 よりも理性を尊んだ「啓蒙の時代」、特 に
その後期 には、ボズウェルが伝記文学の傑作中の傑作『サ ミュエル・ジ ョ
ンソン伝』(1792)を 世に問い、一方、二十世紀、特に戦中・戦後の 「幻
滅の世代」か らはリトン ・ス トレイチーが出て 『ヴィクトリア朝の名士
たち』(1918)を 世に問 うて、「伝記文学に革命 を起 こした」 と評されて
いる。十八世紀 と二十世紀 これら二つの時代はむしろ対照的な時代
ではあるが、 こと伝記に関 して言えば、その作用の仕方がポジティヴな
形 をとるにせよ、ネガティヴな形 をとるにせよ、人をして伝記の創作へ
と駆 り立 てずにはおかない強烈な自意識 と個性を育むようななにか烈し
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い時代の風がふいていた という点で共通している。
伝記文学 と現代
さて、最後に、少なか らず気にかかる我々自身の時代についてである
が、伝記の置かれている状況 はどのようであろうか。テレビ、ビデオ、
ウォークマン、コンピューター、携帯電話など先端技術を駆使 した情報
機器一 その殆 どが携帯可能で、集団の中にあっても独 り自分だけの世
界 に浸れる機器一 が 日常化 し、誰にで も容易 に入手できるようになっ
た。これ らの機器を使って我々は絶 え間なく 「そ と」、「他者」 と交信 し
ていて、それはあたかも 「内」、厂自己」 と向き合 う時間 を少しで も減 ら
そうと躍起になっているみたいだ。それは、いわば、友人 との語 らいや
隣人 との交流、家族団欒の代用品として機能 しているように見受 けられ
る。にもかかわ らず、我々の孤独感がそれだけ軽減された ということは
決してな く、むしろ、受信 した一つ一つの映像や情報が、自分の心 をほ
んの一瞬だけ騒がせては通過 してい くその繰 り返 しの中になにか虚 しさ
にも似たものを覚えている。まるで、自分の持 ち合わせは疑似体験の他
に無 く、自分 というものが何かそ とで起 きている事 ごとを映 し出す単な
るスクリーンと化 してしまったみたいだ。だが、翻って考えてみれば、
「情報 と断片の時代」というキャッチフレーズを隠れ蓑に、自分は時代 の
落 とし子、 これは必然的結果だとうそぶ くにして も、個人的ありように
ついては、すべて自分の自由意志で選択 したこと、いわば現代的密室の
中で複数選択肢をもつ人工ゲームのボタンの中か ら何か一つを選び とっ
た ということには変わ りはない。
かな り遠回 りをしてしまったが、そろそろ伝記についての今 日的状況
という本題に戻 ることにして、ここでは ドイツ、コンスタンツ大学の英
文学 ・比較文学教授ユルゲン ・シュレーガーの意見を拝聴 してみたい。
彼は、英国では伝記が高い文化的ステイタスを得てきたのに対 し、自国
ドイツでは取 るにたらぬジャンル とみなされてきたその理由として、英
国の経験主義、国民的アイデンテ ィティ、歴史的連続性 と、 ドイツの理
想主義、国民的アイデンティティの欠如、歴史的非連続性を対比 させ、
ドイツ(と くに、ナチスへの幻滅を味わってか らの ドイツ)に は、祖先
崇拝、英雄崇拝 という国民的メンタリティティが欠落 しているという事
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実をつ とに指摘 していた(詳 しくは、拙論 厂伝記文学 と英国人」を参照
されたい)が 、われわれ 日本人が今 日置かれている状況 はその中間あた
り つ まり、つい最近 まで自国の歴史的連続性、国民的メンタ リティ
を自明の こととし、それを他に向かって誇 りもしてきたのに、 ここに来
て急激に全世界 を襲 った国際化 ・情報化の大波に対処する有効な方途を
見いだせず(あ るいは、見いだそうとする努力以前にそれを放棄 して)、
加速度的に断片化する自己 と非連続化する伝統 ・文化を修復、再統合し
ようと闇雲に悪循環的なあが きをしているのではないだろうか。その点、
例 えば、二十世紀の 厂失われた世代Jの 誠実な絶望感や模索に比べて、
我々の努力にはどこか自棄っぱちな ところがあるように感 じられる。そ
れに引き換え、歴史的に早 くから政治体制の亡霊化、個人の無力化 を痛
感 してきた ドイツ人は、人類にとっての この未曾有の文化的大異変 に直
面 しても、我々などよりもずっと冷静に観察 し、分析できるのかもしれ
ない。以下のシュレーガーの意見にそれが よく表れている と思 う
鏡、すなわち、実体の無いイメージとイリュージョンが益々その
構成要素 とな りつつある世界、多 くの見方や選択肢 を誇っている世
界にあっては、確固たる事実、 ことに他 と紛 うかたなき個性、ある
いは、個性 を窺わせ るジェスチャーすらもが貴重品 となっているよ
うに思われる。我々は自己や人生や社会についての普遍的な真理を
我々の人生のさまざまな様相 を土台として探求す る。だが、我々の
人生 には、その土台 として もはや無邪気に容認で きな くなって し
まった幾つかの様相があることは否定できない。だが、それで もな
お、我々は普遍的な真理 というものには飽 くなき食欲 を覚え続けて
ク ラ フ ト
いる。そして、伝記はこうした食欲を活用した工芸品なのである。
ビ ュ ツ フ ェ
サラダバーを備 えセルフサービスを旨とする立食式簡易料理の如き
今 日の文化状況 にあって、優雅 に供されるきちんとしたディナーに
は抗 し難い魅力がある そして、伝記 とはまさに、完璧に慣習上
の儀式に則った装いをし、予期せぬ喜びを与 えて くれ るご馳走なの
である。7)
上記のシュレーガーの言葉の中の 「鏡」 と言う比喩を援用させてもら
うならば、言うまでもな く、人間 は自分で自分のまった き姿をわが目で
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見る,ことは何 としても叶わない。そして鏡に映ったわが姿を、それは反
映に過 ぎないと承知 しなが らも、真の自分 と思いなして日々 を送 ってい
る。皮肉にも、現実の自分の姿を実際に目で見ることがで きるのは自分
を除 く他人だけなのだ。肉体 についてそうであるならば、物理的質量を
持たぬ精神の方はどうであろう。 これは外には見 えぬために、逆に、そ
の全貌を知っているのは自分だけで、他人は精々 自分 の心の断片を人そ
れぞれの限 りある想像力で時に誤 り、時に正 しくとらえている、 と考 え
ている。それは本当だろうか。人間には程度の差 こそあれ、自己愛や自
己卑下 というものがつきもので、自分ではい くら公正に見立てようとし
て も、その時最大の誤 りを犯 してしまうのは自分 というものについてな
のか も知れない。仮 に自分の心 とい うものを折 に触れて外に取 り出し、
実際 に自分の目で見ることができた ら、「鏡」の もたらす誤差などとは比
較にな らぬほどに信じ難い我が心の姿 をそこに見いだすか も知れない。
人間の心の造 りがそうである以上は、 自分 に成 り代わって 自分を見て確
かめてくれる他者の目はきわめて重要だ。それ も、質が高 ければ高いほ
どいい。種類が多ければ多いほどいい。とい う訳で、自己のアイデンティ
ティの構築 を必死に模索している、あるいは、その喪失の危機感に悩ん
でいる今 日的状況にあって、ある実在の人物、「他 とは紛 うかたなき個性」
の持ち主の生涯を 「確固たる事実」に基づいて綴ったなかば実証的な文
学である伝記文学は、ある一つの具体的なモデルを提供 してくれるもの
としてその需要が増す ことはあって も、決 して減ずることはないと考え
る。ましてや、それが真に優れた伝記であるな らば、読者は必ずや、そ
の伝記の主人公の個人的人生 を親しく知 るのみならず、その人物が実際
に生きた時代 と場所、その人物 のアイデンティティの形成にあずかった
歴史的、社会的、文化的な様々な要因について も検証することになるか
らである。
伝記とはなにか
伝記 とはいかなるものかについて考える前に、まず、何人かの伝記作
家の とらえ方を見てみたい
英国の作家 ・批評家 ・外交官のハロル ド・ニコルソン(1886-1968)
は、 もともと 「伝記」にあたる"biography"は 、ギリシャ語で 「人生」
44
とい う意味 の"bio"と 「書 く」とい う意味 の"graphein"が 組 み合 わ さっ
た言葉だ と説明 しなが ら、 『オ クスフ ォー ド英語辞典 』 のなかの 「伝記 」
の定義 「文学の一分野 として の個人 の人生 の歴史 」("thehisoryof
thelivesofindividualmen,asabranchofliterature")を意 に叶 っ
た もの とみて、 それ を出発点 として 自身 の伝 記理論 を発 展 させ てい る。8)
それに従 えば、伝記 は まず、「歴 史」 でな けれ ばな らない。す なわ ち、
「歴史 」であ るた めには正確 さを欠 いて はな らず、 また、人物 を時代 と関
連 づ けて とらえる必要 があ る。第二 に、伝 記 は 「個人 」 を対象 としなけ
れ ばな らない。 しか も、 その人物 を単 に有徳 とか悪徳 とか のタイプ とし
グラデ　ション
てではなく、人間性のあらゆる濃淡 法をもって描かなければならない。
ブランチ
第三 に、伝記が 厂文学の一分野」であるためには、文法に叶った英語で、
文体 にふさわ しい感情を伴って構成 される必要がある。そして、 これら
三条件 をすべてみたすものを彼は「純粋な伝記」("purebiography")と
麑鳥 ≠ のうちの どれか一つで も違反 していた り・あるいは・誤った
均 衡 で組 み合 わ されて い る場 合 に、 これ を 「不純 な伝記 」("impure
biography")と 呼 んでい る。9)
また、英 国の大学教授 ・批評家 のシ ドニー ・リー(1859-1926)は 同
時代 人 の中にあ って最 も多 くの伝記 を読 み、著 した人 であ るが、「伝記 の
目的 はパ ー ソナ リテ ィをあ りの まま に伝 達 す る こ と」("Theaimof
biographyisthetruthfultransmissionofpersonality")と述 べて い
る。正゜ )字面 の上 で は、 ニコル ソンの言 う 厂歴史 」は リー の 「あ りの ままの
伝達」 に該当 し、 厂個人」 は 「パ ー ソナ リテ ィ」 に該 当す るのだ ろうが、
リー の 「パー ソナ リテ ィ」、 「あ りの ままの伝達 」 とい う二 つの条件 はそ
れ らが一緒 に合わ さ るとき、ニ コル ソンの言 う 「文 学の一分野 ⊥ として
の高 みを要 求 して いる と解釈 で きるので、両者 の見解 の帰着 す る ところ
は、畢境、 ほぼ同 じであ ると言 える と思、う。
以 上、二人 の伝 記作家 に よる伝 記 の条件 をま とめる と次の よ うになろ
うか す なわち、伝記 は実在 の人 物 を取 り上 げ、 その人物 の生涯 を描
くにあた って は、それが作 り物 で はな い と実証で きるよ うな方法 でそれ
を行 い、なお かつ、そ こには単 な る記 録文書 とは違 って、その人物 のパ ー
ソナ リテ ィをよ く伝 える と同時 に、文 学固有 の普遍的真実 の香 気が ただ
よっていな けれ ばな らない。
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伝記文学 と歴史 とフィクション
伝記 を今度は、伝記 との境界線が極めて微妙で、応和性 の高い歴史 と
フィクションと比べて考えてみる。 .
フ イ フ
「歴史は読むな。伝記のみを読むべし。伝記は理論 を含 まぬ生涯なるが
故 に」11)と述べた十八世紀のディズレイ リのような例 もあるが、伝記は
何世紀にもわたって、歴史か ら 「哀れな親戚、食客」と蔑 まれてきた。12)
歴史が戦争や平和、王国の没落などというスケールの大 きなシーンを扱
うのに対 し、伝記 は個人 とその人生を形成する細い出来事の糸 を対象 と
するという理由からである。だが、 この見方は今 日撤廃されないまで も
大いに修正された と言える。 とくに、第二次大戦後、多 くの歴史家が伝
記の著述に手 を染めているという事実がそれを裏付 けている。
一方、伝記 とフィクションの関係 もまた、伝記 と歴史 との関係同様、
落ち着 きがよいとは言えず、伝記 は文学 という一大王国を占める真正の
一領域であるという認識はもたれているものの、大抵 はフィクションか
ら無視 されつづけてきた、というのが現状である。
歴史 とフィクションに対する伝記のこうした関係 は片思いに似ていな
くもない。後 に検証するように、伝記 は両ジャンルの、 とくに後者の技
法に学ぶべき多 くを見いだ し、それを我が身にとりこもうとしてきた経
緯があるか らである。「私はこの国をジョンソン化 した」と豪語 したボズ
ウェルの 『サ ミュエル・ジョンソン伝』や リトン・ス トレイチーの 『ヴィ
　 　
ク トリア女王』などは、 まさにフィクションの手法 を少々 ミックスする
ことで伝記の要求する実証的性格を損 うことな く、しか もフィクション
のもつ時空 を越 えた普遍的真実の香気 をたたえた一大傑作 と呼ぶにふさ
わしい。
伝記作家とはいかなる人か
先 に伝記に要求される諸条件をみた後であるので、それをものする伝
記作家の営為を想像するのはそう難 しいことではないだ ろう。先のケン
ダルは「伝記作家の仕事場 を訪れて、それに魅了される者は殆 どいない」
と述べ、その仕事場で実際に行われている作業 を次のように記している
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事実 こそは伝記作家の唯一の友にして最大の敵であり、書類の山、
これ こそは伝記作家 に約束された地、あるいは、牢獄なのである。13)
伝記作家は自分の仕事 を誰か他の人の書類から始 め、自分の書類で
終 える。その間に何年にもわたって繰 り広げられるのは、事実を堀
りあて、掘 り当てた ものを理解 し、その理解 したところを、あれこ
れの情報を使ってその人物 も自分 も裏切 る事な く、その人物が実際
に送 った人生へと文学的効果 を上げながら変貌 させるという苛酷な
営為の数々なのです。14)
また、ヴァージニア ・ウルフは、伝記作家の困難についてこう表現 し
ている すなわち、調査の重圧 を受けてあらゆる虚偽が蒸発 したもの、
大英博物館で目にするようなもの、堅固な花崗岩の ようなものである事
実 と、触ることもできず、虹のようにあや うくはかないものであるパー
ソナ リティをいかに一つの継ぎ目のない全体に溶接するか ということで
ある。15)
伝記享学にはさらに作家 と主人公の関係 という問題 もある。 ウルフは
これに関わる困難 を、「作者自ら語るか、彼に語 らせるかの選択、そして、
いかにして相異 なる声を統合するか、その方法の探求」15)と表現 してい
るが、具体的一例 をあげるならば、時間の扱い一つにして も、小説家で
あれば、自らの創造 した人物に自らの創造 した時間の中を自由に歩 ませ
ることができるのに引き換え、伝記作家のほうは作中人物 にリアル ・タ
イムを歩 ませるほかはない。
っ とにウルフは、 フィクションというジャンルでは、一作ごとに画期
的な手法(意 識の流れ手法、視点の方法など)を 駆使 して、種々の 「小
説の変種」を産み出し、二十世紀モダニス トの第一人者 と目されてもお
り、また、彼女流の伝記 を二作世に問うて もいたが、初めて世間でいう
伝記 『ロジャー ・フライーある伝記一』を執筆中、予期 しなかったジレ
ンマに陥 り、その苦渋を次のようにもらしているが、そこには、伝記は
ク ラ フ ト アヒ ト
っいには工芸品の域を出ず、芸術 にはな り得ないというペシ ミスティッ
クな断罪の響きがある
47
芸術家の被造物 はより永遠的なもので出来ている。彼の想像力は
それが最 も強烈 に働 く場合、事実の中の滅びるものは焼 き尽 くし、
不滅の もので作品世界 を構築する。一方、伝記作家は滅びるものを
受 け入れ、それを作品の繊維のなかに埋め込んで作品世界を構築す
る。その大半は滅び、生き延びるものは殆 どないだろう。16)
加 えて、伝記文学にはプライヴァシー と言 う倫理的な問題がある。一
方に暴露する者があり、他方に隠蔽する者がある。一方に読者の知 る権
利があり、他方に主人公の尊厳 を守る義務がある。指定遺言執行人が公
刊を禁 じたいもの、伝記作家が書きたいもの、伝記の主人公が恐 らく望
んだであろうものがある。伝記の新刊書が出るとき、関係者間の争い、
未亡人同士の闘い、家族の分裂、公認伝記作家の社会的追放などが起 こ
ることも少な くな く、英国では、著作権 を五十年から百年に延長すべ き
だどいう真剣な意見 も出ているくらいである。伝記の刊行 を遺言で禁 じ
たジョージ ・オーウェル、あるいは、他人の手になる伝記 は信頼 ならぬ
とばかりに、生前、妻 と共謀 して自らゴース ト・ライター として自分の
伝記を書 き、死後出版 を図るという行為に及んだ トマス ・バーディな ど
の興味をそそられる逸話 もあり、こうした逸話を通 してす ら伝記の本質
に迫 るひとつの手がか りがありそうにも思 う。また、 ジェイムズ ・ジ ョ
イスは持ち前のふ ざけ気分 を発揮 して、伝記("biography")を"bio-
grafiend"と 呼んだが、彼のいつもの伝でこの知的ジョークも言い得 て
妙 と言うほかはない。
以上みてきたように、伝記文学は、数ある文学 ジャンルの中で も、当
初か ら制約にしばられ、混血児たる運命 にあり、伝記作家の側 にしてみ
れば、いかにして事実 と虚構、他我 と自我を融合するかにその成否がか
かっていて、先のウルフのようについには純粋芸術 とはな り得ないとい
う結論に至った者たちもいるが、筆者は、 まさにその特異な立場、その
不可能性 にこそ、伝記独自の栄光 はあると考 える。
おわ りに
本論文は、一年前に書いた拙論 「伝記文学 と英国人」の 「あとがき」
にも記 したが、かなり長いシリーズ ものとして着想 を得た もので、いわ
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ば 、 そ の 第 二 弾 に あ た る 本 稿 で は 、 伝 記 文 学 と伝 記 作 家 に 特 有 な 諸 問 題
に つ い て 、 そ の 概 観 を 試 み た 。 こ れ に よ っ て 、 次 回 か ら は 伝 記 を め ぐ る
さ ま ざ ま な 興 味 あ る テ ー マ に つ い て 各 論 的 に じ っ く り掘 り 下 げ 、 私 見 を
打 ち 出 す そ の 下 地 が 一 応 整 っ た も の と考 え る 。
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